SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 37/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GG
. . -ostipencho  advokatkou

JUDr. Elenou [Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, ktorou namieta porusenie
zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a3, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 acl. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Cdo 188/2017 z 13. februara 2019, a takto

rozhodol:

Ustavni staznost | EEG—S o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 11. jula 2019

dorucend ustavnd staznost’ |G
I ((alcj len , stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Elenou

LCalikovou, Podbrezovsk4d 34, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav
zaruGenych ¢l. 46 ods. 1 a 3, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvyssi sud”“) sp. zn. 7 Cdo 188/2017 z 13. februara 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze st'azovatel bol stranou
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 22 C 294/2009 v procesnom  postaveni  zalobcu, ktory sa Zalobou
proti Slovenskej republike v zastipeni Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovana®“) domahal ndhrady za nemajetkovil ujmu sposobenu pri vykone

verejnej moci.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 22 C 294/2009-284 z 30. juna 2014
(d’alej len ,,rozsudok z 30. juna 2014*) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
nahradu nemajetkovej umy vsume 35000 € z titulu nezdkonného rozhodnutia
a nespravneho uradného postupu a nahradu trov konania v sume 9 609,72 € a vo zvySku
zalobu zamietol. Uznesenim okresného sudu €. k. 22 C 294/2009-325 z 18. augusta 2014
(dalej len ,uznesenie z 18. augusta 2014‘) bola staZovatelovi uloZend povinnost,

aby v lehote 10 dni od doru¢enia predmetného uznesenia zaplatil sidny poplatok.



4. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 3 Co 490/2014, 3 Co 493/2014 z22. marca 2017 (dalej len ,rozsudok
z 22. marca 2017%) boli rozsudok okresného sudu z 30. jina 2014 a uznesenie okresného

sudu z 18. augusta 2014 potvrdené ako vecne spravne.

5. O dovolani zalovanej proti rozsudku krajského sidu z 22. marca 2017 rozhodol
najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze citované rozhodnutie krajského sudu
v napadnutej ¢asti potvrdzujicej rozsudok okresného sudu z 30. juna 2014 vo vyhovujice;j
Casti vo veci samej a v Casti trov konania arozsudok okresného sidu z 30. juna 2014
v napadnutej vyhovujucej Casti vo veci samej a v Casti trov konania zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alie konanie. Ustavny std v tejto stvislosti na podklade vyZiadanych
rozsudkov okresného sudu z 30. jina 2014 a krajského stdu z 22. marca 2017 konstatuje,
ze vo vyroku napadnutého uznesenia najvysSieho sudu predloZzen¢ho stazovatelom
je zjavna pisarska chyba spocivajica v uvedeni nespravneho datumu vydania rozsudku sudu
prvej inStancie (18. august 2014, pozn.). Uvedend skutocnost’ vSak nevytvara prekazku
uplatneniu prdvomoci uUstavného sudu ustavni staznost na podklade argumentacie

stazovatel’a preskiimat’.

6. StaZovatel namieta, Ze najvyssi sud vyslovil pre okresny sud zaviazny pravny
nazor, podla ktorého ,,a/ aj ked' Zalovana pripustnost dovolania vyvodzovala z ust. § 421
ods. I pism. ¢/ CSP / str. 2, predposledny odsek a str. 7 tiez predposledny odsek dovolania/,
sud ho svojvolne nahradil dovodom podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP /~vid body 9
a 31 uznesenia/,

b/ institut nahrady nemajetkovej ujmy pozna len novy zakon ¢. 514/2003 Z. z.,
ale nie zdkon ¢. 58/1969 Zb., ktory sa mal aplikovat' /bod 24 uznesenia/,

¢/ svojvolne riesil otazku stretu zasahu organu verejnej moci do osobnostnych prav...

d/ nepovazuje prisnu objektivnu zodpovednost Statu za Skodu sposobenu nezakonnym
rozhodnutim za zodpovednost za vysledok, ale skutocne ospravedilnujuco hodnoti zasah
do prav fyzickej osoby tymto rozhodnutim za dovodny, a to aj v pripade, Ze sa neskor

preukaze, Ze nebolo vydané dovodne /porov. body 27, 28 napadnutého uznesenia/. *“.



7. Kpravomoci ustavného sidu konat vo veci uUstavne] staznosti staZovatel
poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 591/2012, III. US 46/2013,
IT. US 387/2010 a II. US 105/2009, v ktorych tstavny stiid preskamaval kasaéné rozhodnutia

dovolacieho studu tak, ako to je aj v tomto pripade.

8. Podla stazovatela napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu porusuje jeho prava
zarucené ustavou a dohovorom, ked’ze

- najvyssi sad porusil pravo na sudnu ochranu stazovatela, ked’ze zalovana
nedodrzala kogentné ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
upravujuce sposoby a procesné institity, ktorymi mozno pravo na sidnu ochranu realizovat’
a pripadne obmedzit’,

- jednou zo zaruk pradva na spravodlivy proces v sporovom konani je zésada
prejednacia a kontradiktornosti,

- najvyssi sud svojvolne prelomil doktrinu viazanosti prieskumného stdu
vymedzenim rozsahu prieskumu opravnenym procesnym subjektom, ktory je kogentne
uvedeny v § 432, § 439 a § 440 CSP, a dovolanie zalovanej odovodnené § 421 ods. 1 pism.
c) CSP uznal svojvolne za pripustné a dovodné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ktory sa ,, v predmetnom dovolani ani nespomina, hoci zZalovanym subjektom je osoba prava
znala “,

- dovolanie obsahujuce chybné vymedzenie dovodu dovolania (bod 31 napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu) bolo vadnym podanim, ktoré mal najvy$si sud odmietnut

pre nepripustnost’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

9. Stazovatel' d’alej zdoraziuje, ze aj meritérne postdenie veci dovolacim sudom
je svojvolné, ked’Zze doterajSia judikatira najvysSich sudnych autorit

- prizndvala nahradu nemajetkovej uymy aj podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom [d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“ (na preukazanie svojich tvrdeni
stazovatel poukazuje na rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 262/2015,

6 Cdo 185/2011, 7 MCdo 16/2011, 4 Cdo 722/2015, 4 Cdo 177/2005)] a



- zodpovednost’ Statu povazovala za zodpovednost’ vysledkovu (nélez ustavného stidu
sp. zn. L. US 320/2016), a preto nie je na mieste aprobovat’ zaver, podla ktorého ak dojde
k oslobodeniu spod obzaloby, neznamena to vzdy, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané nespravne, ked’ze sa nim nereSpektuje tistavny princip prezumpcie neviny v zmysle

¢l. 50 ods. 2 ustavy.

10. Podl'a stazovatel'a plynie narok na ndhradu Skody v pripade trestného stihania,
ktoré je skoncené oslobodenim spod obzaloby alebo zastavenim trestného konania, nielen
z¢l. 46 ods. 3 tustavy, ale priamo z principov materialneho pravneho Statu podla ¢l. 1
ods. 1 Gstavy. Dodava k tomu, Ze v pripade, ak sa nepotvrdi pdvodné podozrenie, musi mat’
osoba, ktora bola povinnd podrobit sa Ukonom organov cCinnych v trestnom konani,
za predpokladu preukdzania, ze trestnii Cinnost' nespachala, zaruku, ze sa jej dostane

odskodnenie za vSetky prikoria, ktorym bola neopravnene podrobena.

11. Pokial mal najvyssi sid na vec iny prdvny nazor a zamyslal sa od doterajsej
sudnej praxe odchylit, potom mal iniciovat’ konanie pred velkym sendtom najvysSieho
sudu. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze tak najvyssi sid neurobil, doSlo podla stazovatela
k zatazeniu konania vo veci dovolania vadou nesprdvne obsadeného sudu,

a teda aj k poruseniu jeho zakladného prava na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

12. Stazovatel’ na podklade uvedenych skuto¢nosti uzatvara, ze v pripade odchylenia
sa od doterajSej judikatiry bolo povinnostou najvyssieho sudu podporit’ svoj pravny zaver
dostatoCnymi argumentmi a zaroveil oproti odliSnym rozhodnutiam uviest, z akych
dovodov povazuje odliSny pravny nazor za neudrzatelny ¢i pravne chybny. Najvyssi sud
v prejednavanej veci svoju povinnost’ vyplyvajucu mu aj z ¢l. 2 CSP zanedbal, ¢im porusil
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v ¢asti tykajucej sa riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia.

13. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi

porusenie zakladnych prav zaru€enych Cl. 46 ods. 1 a 3, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 50



ods. 2 Gstavy a prava zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu, napadnuté uznesenie najvyssieho stidu zrusi a vec vrati najvyssSiemu sudu na d’alSie

konanie. Stazovatel si zdroven uplatiiuje ndhradu trov konania v sume 415,50 €.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

16. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



18. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnentl Gstavnu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

19. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. V sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobene]
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného S$tatneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy

alebo nespravnym uradnym postupom.

22.V stlade s €l. 47 ods. 3 ustavy vsetci ucastnici su si v konani rovni.

23. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

24. V sulade sc¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom

jeho vinu.



25. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

27. Ustavny sud konstantne vo svojej rozhodovacej ¢innosti akcentuje, Ze pri vykone
pravomoci v konani o Ustavnej staznosti jeho ulohou nie je preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti t&inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktor¢ im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet in¢ho stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zdkladné pravo alebo sloboda strany sporu pred vieobecnym sidom (m. m. I. US 5/00,

IL. US 143/02, 11L. US 60/04, I1. US 83/06).

28. Respektujtc judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, tistavny sud vo svojej
ustdlenej judikature neustdle pripomina, ze jednym z kI'icovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne

dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. III. US 135/04, I11. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

29. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani G¢inne zaru€uje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych vSeobecny sid moze konat’
arozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred vSeobecnym sudom
vratane dovolacich konani (II. US 581/2017). V predmetnom dovolacom konani procesné

podmienky upravoval v ¢ase podania dovolania § 419 a nasl. CSP.

30. Z konStantnej judikatary tstavného sudu dalej vyplyva, Ze samotna otazka
posudenia podmienok na uskuto¢nenie dovolaciecho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssSieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postdenie tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiiceho
z €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v konecnom dosledku nemdze viest’

k zaveru o poruseni oznagenych prav stazovatel'a (IIL. US 450/2017).

31. Ustavny sud v kontexte stazovatelom namietaného porusenia zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy zdoraznuje, ze zasada rovnosti
zbrani ako jedna zo vSeobecnych zaruk spravodlivého sudneho konania zabezpecuje,
aby v konani pred vSeobecnym sudom mali strany sporu rovnaké postavenie. Rovnost’
zbrani spocivajuca v rovnakom postaveni stran sporu (C¢l. 47 ods. 3 Ustavy) sa prejavuje
v procesnopravnom postaveni stran sporu, v spdsobe a rozsahu dokazovania a v inych

oblastiach spojenych so sidnym uplatiiovanim prava.



32. Ustavny sid uz v minulosti uviedol, Ze nepredloZenie veci sidnemu organu
opravnenému rieSit otazku, odpoved’ na ktord sa v judikatire stdov rozchadza
alebo ktord suvisi s vykladom a aplikdciou Specidlnej pravnej normy, v pripadoch,
ked’ je prislusny sud povinny tak na zaklade zakona (resp. pravneho predpisu)
urobit’, méze znamenat' odnatie veci zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 270/2012, IV. US 299/2012 alebo IV. US 206/08). Nepredlozenie veci
velkému senatu postupom podla § 48 ods. 1 CSP v situacii, ked’ st splnené vsetky
podmienky na uplatnenie relevantného procesného postupu, ma preto svoj ustavnopravny
rozmer a v koneCnom doésledku moéze znamenat’ porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48

ods. 1 Gstavy (IV. US 255/2018).

33. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud d’alej poukazuje
v kontexte zistenia, Ze predmetom jeho konania je preskimavanie kasaéného rozhodnutia
dovolacieho sudu, na to, ze zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie ,je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
11. US 307/06, 11. US 155/08).

34. Ustavny std uZ v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v prisluSnom procesnom kodexe
(m. m. L. US 148/03, III. US 355/05, 1. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sad
pripomina, Ze v rdmci konania o Ustavnej staznosti zasadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci same;j
pravoplatne skoncilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré¢ v case predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti stdle prebieha, nemozno uvazovat o splneni

tejto poziadavky (IV. US 361/2010).
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35. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej €¢innosti pripustil vynimky
z tejto zéasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o Gstavnej st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urCitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsSak je, Zze v konkrétnom pripade musi
ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel’a, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané
$tadium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne
by sa tento negativny dosledok musel zarovenl vztahovat na vysledok konania
a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

36. V nadvédznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud KkonStatuje,
ze v okolnostiach posudzovaného pripadu st Ciastocne splnené predpoklady na uplatnenie
vynimky z uZ spomenutej zasady, podla ktorej ustavny sud v rdmci konania o Ustavnej
staznosti zdsadne preskiumava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’

o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

37. S prihliadnutim na argumentaciu stazovatel'a mozno identifikovat’ Styri zdsadné
namietky, ktorymi st’azovatel’ broji proti

- meritérnemu posudeniu veci najvyssSim sudom [bod 9 tohto uznesenia; (dalej aj
,,prva namietka“)],

- posudeniu veci najvyssim sudom, ktory prelomil doktrinu viazanosti
prieskumného sidu vymedzenim rozsahu prieskumu opravnenym procesnym subjektom
[bod 8 tohto uznesenia; (d’alej aj ,,druh4 ndmietka®)],

- proti postupu najvyssieho sudu, ktorym tento neinicioval konanie pred vel'kym

senatom najvyssieho sudu (d’alej aj ,,tretia namietka®), a
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- proti postupu najvysSieho sidu, ktory sa odchylil od doterajSej judikatury, pricom
jeho povinnostou bolo svoj pravny zéaver podporit’ dostatoénymi argumentmi a zaroven
uviest, z akych dovodov povazuje odliSny prdvny nézor za neudrzatelny (d’alej aj ,,Stvrta

namietka®).

K namietanému poruSeniu prav zarufenych ¢l. 46 ods. 1 a3 adcl 50
ods. 2 istavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

v kontexte prvej namietky

38. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vzt'ahu k prvej namietke tykajiicej sa meritorneho

posudenia veci najvyssim sidom nie je relevantna Cast’ tistavnej staznosti pripustna.

39. Z bodu 9 tohto uznesenia vyplyvajice meritorne ndmietky tykajlice sa inStitutu
nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., rieSenia stretu zasahu organu
verejnej moci do osobnostnych prav a objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
nezdkonnym rozhodnutim st nédmietkami, ktoré¢ sa svojim charakterom tykaji prdvneho
posudenia stazovatelom uplatiovaného néroku, ktoré budia predmetom posudenia sutdom

prvej inStancie, ktorému bola vec stazovatel'a dovolacim sidom vratena.

40. S prihliadnutim na aktualne procesné Stadium konania (vec je opédtovne v Stadiu
konania pred sidom prvej inStancie) neprichddza do tvahy pri reSpektovani principu
subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, uplatnenie prdvomoci ustavného
sudu, ked’Zze o veci stazovatel'a bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sudmi
astazovatel bude v dalSom priebehu konania disponovat uUCinnymi pravnymi
prostriedkami na ochranu svojich prav, ktorymi mo6ze brojit’ proti podl'a neho svojvolnému
pravnemu nazoru najvysSieho sudu vo veci uplatnenych narokov z titulu nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, ze
stazovatel'om spochybniovany pravny nazor najvysSieho sudu na meritérne posudenie veci
sa v prejedndvanom pripade moéze stat’ predmetom uUstavného prieskumu az vtedy,
ak bude vec pravoplatne skon¢ena (obdobne aj nalez Gistavného stidu sp. zn. III. US 46/2013

z 3. septembra 2013, na ktory st'azovatel poukazuje v bode 7 tohto uznesenia).
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41. Z uvedenych dovodov ustavnému stdu jeho postavenie ochrancu tustavnosti
oddelené¢ho od ststavy vSeobecného sudnictva neumoziuje skimat’ ndmietky stazovatela
koncentrované vylu¢ne na problém pravneho postdenia dosial’ pravoplatne nerozhodnutej

veci formulované v stavnej staznosti v bode 9 tohto uznesenia.

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny std pri predbeznom prerokovani ti Cast’ Gistavne;j
staznosti staZzovatel'a, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu vo veci
meritorneho postdenia stazovatelom uplatneného naroku, odmietol podla § 56

ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustnu.

K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v kontexte druhej namietky

43. Stazovatel druhou namietkou v podstate namieta postupu najvyssieho sudu,
ktory pripustnost’ dovolania vyvodil v konkrétnych okolnostiach veci z iného ustanovenia,
ako namietala v dovolani zalovana. Uvedenym postupom podla stazovatela doslo
predovsetkym z dovodu svojvolnosti k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie, ako aj zédkladného pradva na rovnost' ucastnikov

v konani (bod 8 tohto uznesenia).

44. Ustavny std preskumal dovodnost’ druhej namietky, ked’Ze tito moZe vyvolavat
pochybnosti o ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ako celku.
Odpoved’ na otazku, ¢i najvyssi std svojvolne prelomil doktrinu viazanosti prieskumného
sidu vymedzenim rozsahu prieskumu opravnenym procesnym subjektom, je totiz
esencialna pre posudenie Ustavnej udrzatelnosti rozhodnutia najvysSiecho sidu ako sudu

dovolacieho.

45. Ustavny sud pri posudeni ustavnej udrzatelnosti relevantnej €asti napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu akcentuje predovsetkym jednotlivé ciastkové aspekty
zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré zavizuju

aj najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani, ato aj v pripade kasa¢n¢ho rozhodnutia,

13



ktorym sa vec staZovatel'a opdtovne dostava do Stadia konania pred suidom prvej inStancie.
Inak povedané, aj odovodnenie kasaéného rozhodnutia dovolacieho sudu musi spifiat’ uréita
kvalitu a poziadavky plyntice zo zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj zprava na spravodlivé sudne konanie zaruCeného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V konkrétnych okolnostiach veci je dana pravomoc ustavného sudu,
ked’Ze namietka prelomenia doktriny viazanosti prieskumného sidu atakujuca procesnu
(ne)spravnost’ postupu najvysSieho sudu, a tym aj jeho rozhodnutia, by uz v naslednych
Stadiach konania pred vSeobecnymi sudmi a ani v pripadnej d’alSej ustavnej staznosti

nemohla byt preskimavand a ani pripadne korigovana.

46. Zbodu 9 napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu mozno identifikovat
pripustnost’ dovolania, ktoru zalovand (dovolatel’ka) vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. c)
CSP — dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Na podporu svojho zaveru zalovand uviedla viacero rozhodnuti najvysSieho sudu
(body 10 a 11 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu), ktoré podla jej ndzoru neriesia

jednotne otdzku zodpovednosti Statu.

47. Zdoraznenim povinnosti dovolacieho stidu byt v sulade s § 440 CSP viazany
dovolacimi dovodmi najvy$si sud v bode 18 napadnutého uznesenia konStatoval,
ze dovolacimi  dovodmi  podla v sGCasnosti platnej aucinnej pravne] Upravy
su len tzv. zmédtoCnost’ (§ 420 CSP) anespravne pravne posudenie veci (§ 421 CSP),
a preto aj viazanost' dovolacimi dévodmi vo svojej podstate znamend, ze v pripade
dovolania podan¢ho vylu¢ne z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolaci sud

nie je opravneny a povinny skimat’ existenciu pripadnych vad zmatocnosti.
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48. Vbode 19 napadnutého wuznesenia najvys$s§i sad dalej konStatoval,
ze pod dovodmi pripustnosti dovolania je nevyhnutné rozumiet’ jednotlivé a do zakona
ponaté skutkové podstaty reprezentujuce dovolaci dovod. V pripade dovolacieho ddvodu
nespravneho pravneho posudenia zakonné ustanovenie § 421 ods. 1 CSP vymedzuje tri
dévody pripustnosti, a to

- rieSenie rozhodnej pravnej otdzky sposobom odklanajiicim sa od ustdlene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP],

- dovolaci sud rozhodnu pravnu otdzku esSte neriesil [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]

alebo

- pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c)

CSP].

49. Vbode 21 napadnutého uznesenia najvy$si sud prezentoval nazor,
podrla ktorého je dovolanie pripustné v pripade, Ze dovolatel vymedzi pravnu otazku,
od ktorej bolo zavislym rozhodnutie odvolacieho sudu, tak, ze ju mozno subsumovat
pod niektora z procesnych situacii zadefinovanych v jednotlivych pismenach § 421

ods. 1 CSP (bod 21 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu).

50. Vbode 22 napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu tento identifikoval
v konkrétnostiach osobitnosti prejednavanej veci zalovanou ako dovolatelkou priamo
nastolent pravnu otazku, ¢i v pripadoch $kdd pre nezdkonnost’ rozhodnutia v trestnom
konani alebo nespravnost’ postupu organov Statu je dand zodpovednost’ Statu za vysledok
trestného konania alebo len zodpovednost za nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny
postup, ako aj na to nadvizujuce pravne otazky, a to, aké si podmienky zodpovednosti Statu
za Skodu (materialnu) a nemajetkovi uymu a ¢i pri posudzovani podmienok zodpovednosti
Statu v rezime zakona €. 58/1969 Zb. a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*) st alebo nie st rozdiely.
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51. Vbode 24 napadnuté¢ho uznesenia najvyssi sud identifikoval zakladné
vychodiska, a to, ze

1) stazovatel’ sa v prejedndvanej veci domahal vyluéne ndhrady nemajetkovej ujmy
sposobene] mu trestnym konanim vedenym v minulosti proti jeho osobe z ddvodu
nezakonného rozhodnutia (skoncenie trestného konania bez odsudzujiceho rozsudku,
a to zastavenim trestného stihania) a z dovodu nespravneho uradného postupu (prietahy
v trestnom konani),

2) Cciastkové naroky spadaju do obdobia UCinnosti zidkona &. 58/1969 Zb.,
ako aj zdkona €. 514/2003 Z. z.;

3) vpriebehu konania zdoraziiovanid otdzka zodpovednosti Stitu za vysledok
trestného konania mala vyznam len pri ¢iastkovom naroku vyvodzovanom z nezakonnosti
rozhodnutia;

4) institut ndhrady nemajetkovej ujmy pozna len zékon €. 514/2003 Z. z. a absencia
tohto inStitutu v zdkone ¢. 58/1969 Zb. umoziiuje podporné pouzitie ustanoveni ochrany

osobnosti obsiahnutych v Obcianskom zakonniku.

52. Nasledne na podklade danych vychodisk najvyssi sid v bodoch 25 a 26
napadnutého uznesenia konstatoval, Ze parametre skutkovej totoznosti s prejedndvanou
vecou napinal (len) Zalovanou ako dovolatel’kou uvadzany rozsudok najvyssicho sudu
sp. zn. 3 Cdo 201/2007 z 30. jula 2008, v ktorom sa riesil pripad poziadaviek Zzalobcu

na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. ana ndhradu nemajetkove] ujmy

podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

53. Nespravne pravne posudenie veci preto najvyssi sud identifikoval v ndzore
odvolacieho sidu asadu prvej inStancie, podla ktorého skoncenie trestného konania
proti stazovatel'ovi bez vydania odsudzujuceho rozsudku povazovali aj z hl'adiska vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rezime zakona ¢. 58/1969 Zb. za rovnocenné
so zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost’, hoci v tomto pripade bola
rozhodujicou okolnostou opravnenost’ ¢i neopravnenost zasahu prisluSného organu

¢inného v trestnom konani (bod 31 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu). Na podklade
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uvedeného preto najvyssi sud vzhliadol nielen dovod pripustnosti dovolania podla § 421

ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodnost’ takto namietaného dovodu.

54. Ustavny suad konstatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci nemozno
odovodnenie najvysSieho sudu zaloZzené na odliSeni dovolacich dovodov a dovodov
pripustnosti  dovolania a  subsumovanie oddvodnenia pripustnosti  dovolania
pod niektoru zo skutkovych podstat obsiahnutych v § 421 ods. 1 CSP hodnotit’
ako svojvolné, a teda také, ktorym by samotny najvyssi sud nahradzal aktivitu dovolatela.
Naopak, uvedeny postup méa oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku a koreSponduje zaroven aj s poziadavkou uplatnenia materidlneho pristupu
k ochrane prav aslobdd fyzickej osoby Ci pravnickej osoby, ktory je neoddelitenou
stucast'ou nielen rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu, ale aj sidu vSeobecného. Postup
najvyssieho sadu pri subsumovani odévodnenia dovolatel’ky — Zalovanej pod niektora
z podstat obsiahnutych v § 421 ods. 1 CSP je v sulade s podmienkami, ktorymi mozno
pravo na sudnu ochranu realizovat, a nepredstavuje prelomenie doktriny viazanosti
prieskumného sudu vymedzenim rozsahu prieskumu opravnenym procesnym subjektom.
Rozsah prieskumu bol dany zo strany dovolatel'ky — Zalovanej vymedzenim dovolacieho
dovodu nesprdvneho pravneho posudenia uvedenim pravneho postdenia, ktoré poklada

za nespravne, a uvedenim, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

55. Po preskiimani relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu v kontexte druhej namietky st'azovatela, ktorou spochybnoval Gstavni udrzatel'nost’
rozhodnutia dovolacieho sudu, ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikadciu prislusnych
zakonnych ustanoveni zo strany najvysSieho sudu, ktoré by mohli vyvolat uUc¢inky

nezlucitel'né so stazovatel'om oznacenymi clankami ustavy a dohovoru.

56. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze postupom najvyssieho stidu pri rozhodovani vo veci
dovolania podaného zalovanou z dévodu nespravneho pravneho posudenia k svojvolnosti
zo strany najvyssieho sudu, ktord by bola sposobila odévodnit’ poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj zédkladného

prava na rovnost’ ucastnikov v konani nemohlo dojst, ustavny sud ustavnu st'aznost’ v Casti
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namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSSicho sudu
v kontexte druhej namietky odmietol z d6vodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48

ods. 1 dstavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte tretej a Stvrtej namietky

57. Ustavny sud vnima vecnli previazanost tretej a tvrtej namietky staZovatela,
ktorymi vo svojej podstate broji (tretou ndmietkou) proti postupu najvysSieho sudu,
ktory mal podl'a stazovatel'a na vec iny pravny néazor, a pritom v sulade s § 48 ods. 1 CSP
mal iniciovat’ konanie pred velkym sendtom (stazovatel’ namieta v tejto stivislosti porusenie
zékladného prava zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 1 Ustavy), a zdrovenn namieta, ze jeho tlohou
bolo v pripade odchylenia sa od doterajSej judikatury svoj zaver podporit’ dostatoCnymi
argumentmi a uviest dovody na podporu neudrZatelnosti prdvneho ndzoru vyjadreného
vinych rozhodnutiach, na ktoré staZovatel poukazuje v ustavnej staZnosti.
Pokial’ tak najvys$i sid neurobil, jeho rozhodnutie je nutné vnimat ako svojvolné,
a tym aj porusujuce stazovatelove prava zaruCené C¢l. 46 ods. 1 dustavy acl. 6

ods. 1 dohovoru (Stvrta ndmietka).

58. Vuvode tejto Casti rozhodnutia Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pradve v zadujme
eliminovania nejednoznac¢nosti postupu pri ,,prekondvani judikatiry prostrednictvom
uvedenia dostatocnych argumentov na podporu neudrzatelnosti pravneho nézoru
vyjadreného v inych rozhodnutiach (v podobe, ako to namieta aj stazovatel Stvrtou
namietkou) nova pravna uprava Civilného sporového poriadku zaviedla institat predloZenia
veci velkému senatu (k tomu pozri aj STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1383.). Aj z uvedeného dovodu je preto koncept
dostatocn¢ého oddvodnenia odchylenia sa od iného pravneho nazoru konceptom
prekonanym, ktory v kontexte Stvrtej ndmietky nemoZze v konani o Gstavnej udrzatelnosti

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ratione materiae obstat’ uz na prvy pohlad.
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59. Inymi slovami, si€astou ustavno-pravnych poZiadaviek na postup vSeobecného
sudu nie je, ako to tvrdi stazovatel v bode 12 tohto uznesenia, odklon od doterajsej
judikatury na podporu svojho pravneho nazoru oddévodnit’ a vysvetlit, v com povazuje
odliSny pravny nazor za neudrzatelny. PrisluSny § 48 ods. 1 CSP totiz taklto staZzovatel'om

namietant ustavnu neudrZatelnost’ riesi prave instititom predloZenia veci vel'kému senatu.

60. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud relevantnii Cast’ Ustavne] st'aznosti,
ktorou v suvislosti so Stvrtou namietkou stazovatel namieta porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi argumentaciou
odovodnujicou porusenie oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

61. Vychadzajic z premisy, podl'a ktorej je tloha najvysSieho sudu pri aplikacii
principu pravnej istoty absolutne kl'iova, Gstavny sud akcentuje inStitut vel'kého senatu
najvysSieho sudu, ktorého cielom je zabezpecenie jednoty rozhodovania najmi v zmysle
jednoty judikatury a jej akceptovania sudmi niz§ich inStancii. Velky senat predstavuje
inStituciondlne zabezpecenie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 CSP. Podla ¢l. 2
ods. 2 casti vety pred bodkociarkou CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou

praxou najvyssich sadnych autorit (III. US 438/2018).

62. Je len celkom prirodzené, Ze institut vel'kého senatu nachddza svoje uplatnenie
nepriamo aj prostrednictvom dovolacieho konania, a to pripustnostou dovolania podaného
pre nespravne pravne posudenie z dévodu rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu
podla § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP (Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom
rozhodovand rozdielne). Je len logické predpokladat’, Ze v pripade dovodného uplatnenia

pripustnosti dovolania preto, lebo dovolaci sud v totoznej pravnej otazke rozhoduje
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rozdielne, bude musiet’ rozhodovat’ prave velky senat najvySSiecho sudu (pozri dielo
citované v bode 58, s. 1384). Stazovatel tretou namietkou v podstate broji proti podl'a neho
nespravnemu procesnému postupu najvyssieho sudu, ktory vec velkému senatu nepredlozil

(bod 11 tohto uznesenia).

63. V konkrétnych okolnostiach veci je podl'a nazoru tustavného sidu vo vztahu
k tretej namietke stazovatela dany dovod na odmietnutie z dovodu nepripustnosti.
V okolnostiach prejedndvanej veci totiz stazovatel' v aktualnej procesnej situacii ma stale
k dispozicii Gu€inny opravny prostriedok, ktorym sa moze korigovania podl'a neho procesne
neudrzate'ného postupu najvysSieho sudu doméhat, a to prave prostrednictvom uplatnenia
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Kasacna zdvaznost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, a tym aj povinnost’ sidu prvej instancie a odvolacieho stidu byt’
viazany a reSpektovat’ pravny nazor v iom vysloveny, nevylucuje, aby stazovatel’ podstatnti
okolnost’ spoc¢ivajicu v existencii pravnej otazky, ktord je dovolacim sutdom podla neho
rozhodovand rozdielne (na ktora v Ustavnej staznosti stazovatel v tejto suvislosti
poukazuje), v pripadnom dovolacom konani namietal a uvedenym spdsobom sa nepriamo
dozadoval napravy procesného postupu najvysSieho sudu (vec predlozit’ vel'kému senatu),
atym aj ochrany obsiahnutej v zdkladnom prave podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,

ktorého porusSenie touto Gstavnou staznost'ou namieta.

64. Ustavny sud k tomuto zaveru dospel aj s prihliadnutim na svoju uz stabilna
rozhodovaciu cCinnost, v stlade s ktorou uprednostiiuje pradvomoc vSeobecného sudu
na ochranu subjektivnych prav strany v spore pred ochranou v konani pred ustavnym
sudom, uplatiujic zdsadu minimalizovania zdsahov do pradvomoci inych organov verejnej
moci a vytvarajuc priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v rdmci sustavy

vieobecnych stdov (IV. US 480/2012).

65. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud uUstavni staznost’ v Casti
namietaného porusenia zdkladného prava zarueného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu v kontexte tretej namietky odmietol pre nepripustnost

podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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66. Vzhl'adom na Ciastkové zavery tstavného sidu vo veci jednotlivych namietok,
ktorymi stazovatel oddvodioval poruSenie nim oznacenych prav zarucenych ustavou
a dohovorom, ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto

uznesenia.

67. Ked'Ze tGstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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